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市⺠まちづくり会議・むさしの 令和４年度第 5 回定例会記録 
 

⽇時︓2023 年 1 ⽉ 13 ⽇（⾦）19 時〜21 時 
場所︓吉祥寺商⼯会館 3F 消費⽣活センター講座室、リモート併⽤ 
出席︓会場参加 ⻘⽊、内⾨、内⼭、河⽥、篠原、⽵⼭、南、村井 

リモート参加 梅川(途中参加)、⾼⽥、⽥中、中島、原、三浦(途中参加)、⼭⽥(途中参加)、⼭本(途中参
加) 

（敬称略、50 ⾳順） 
※議⻑代理︓ 南 

 
1．境⼭野緑地関係の現状報告（⽥中） 
 ニュースレター「森の会だより」を⽉ 1 回発⾏しており、12 ⽉ 15 ⽇付け 20 号合併号を参照。独歩の森には、い

つも 20〜30 ⼈ほどの⽅が来てくれる。武蔵野の森を育てる会のメンバーが 10〜15 名、残りが他の団体からであ
る。最近は JCOM、アジア⼤学せせらぎ、成蹊⼤ Uni の他、早稲⽥⼤学環境ロドリゲスも来ている。中学⽣グルー
プやどっぽ⼦どもクラブ、森の幼稚園ハーモニーも年 1 回 30 ⼈位で来てくれるので助かっている。 

 毎号⽣き物の紹介をしている。今回はハグロトンボである。会員による撮影である。地域のイベント、展⽰についても
情報提供している。 

 独歩の森の再⽣は、去年の 3 ⽉種を撒いてから、やれるだけの⼯夫をしつつ、状況を⾒守っている。 
 ⽟川上⽔の会とも連携し、⽔辺や畑を含めた⾥⼭、昔の農業空間、⾃然空間を武蔵野市でどう広げるかを考え

ている。武蔵野⾥⼭フェストとか、⾥⼭ネットワークなどの空間イベントと展開することを考えている。市⺠の⽣活と⽣
き物の多様性が調和していけばよいなと考えている。具体的になったら、まちづくり会議とも協働したい。 

 ⽟川上⽔の会は、上流から下流まで、福⽣市から新宿まで 20 位の団体がネットを構成している。武蔵野市では、
⽟川上⽔を守り育てる武蔵野市⺠の会が中⼼となっており、武蔵野の森を育てる会は同会と連携している。 

※  関連情報︓  
①JCOM に関連し、私は、武蔵野・三鷹ケーブル TV の審議委員を 10 年ほどやっていたが、財政的な観点か

ら取りやめとなった。わがまちジャーナル 2022 年 4 ⽉号から発刊されていない（⽵⼭）。 
②さくらの会が⼩⾦井部分を伐採した。⼩平側は切らない⽅針、武蔵野市や東京都から要望されているが、保

留している。⼩平と⼩⾦井、井の頭公園、⾼井⼾、杉並の⽅で⽐較すると、明らかに⼩⾦井の⿃の数が少な
いと、⼩⾦井の桜伐採に批判的な先⽣は、分かり難い理論を主張している。東京都は、環境、⽔道、公園
などが各々話をしており、結論はおらず着地点は⾒えていない。武蔵野は⽂化遺産、⼟⽊遺産としての⽟川
上⽔と位置づけている（村井）。 

 
2．外環その 2 の中間とりまとめ等について（村井副代表） 
 外環地上部街路の話し合いの会中間まとめは中断していたが、ネットと編集するコンサルの契約が結ばれ、昨年

12 ⽉ 22 ⽇に 44 回⽬の作業部会が開催された。今度は 1 ⽉ 17 ⽇に 45 回を開催する。 
 構成委員からは編集会議をやって作業部会ではないかという話があったが、東京都は今の事情を説明させて欲し

いということで、⽌まった状態から、いったんリセットするような形で、思い出しながら、スタートした。構成委員からは編
集はこうしてはどうかという提案もあり、そこにたどり着けばまとまっていくと考えている。 

 現状の開催⽅法は説明すると、私は（村井）議⻑として事務局とコミセンでパソコンをもちながら対応しているが、
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東京都は対⾯での会議を開かない⽅針のため、各構成員の⾃宅にパソコンをもった業者が訪ねてリモートで⾏うや
り⽅をとっている。各所でのネット環境の問題があり、なかなかネットがつながらないという技術的問題がある。 

 市議会の特別委員会や本線の説明会でも、その 2 がどうなっているかは話題となっており、本宿のイベント機会でも
このあたりの状況が知られていないことが分かったので、東コミセンとも相談し、次のように、3 コミセンの連続学習会
で中間まとめについての話をすることとした（いずれも14時から）。場所のキャパがあるので、⾃由参加ではあるが、
申込みして欲しい。 

   第 1 回 南町コミセン    1 ⽉ 29 ⽇（⽇）  1 ⽉ 15 ⽇市報に掲載済み 
   第 2 回 本宿コミセン    2 ⽉ 26 ⽇（⽇） 
   第 3 回 東町コミセン（九浦の家）  3 ⽉ 12 ⽇（⽇） 
 私は上記連続学習会で、東京都の記録をもとに中間とりまとめのストーリーを⼤まかに話し、構成委員の中の古屋

先⽣は内容について説明予定。詳しくはまだ公表できないが、委員会の中でどのように検討してきたか、何故これだ
け時間を要しているか、本線⼯事は下で⾏われているが上は残っていることなどが含まれる。 

※  参考情報︓  
①作業部会（1 ⽉ 17 ⽇）の件だが、南町コミセンに⾏きたいと希望したら東京都から OK との連絡があった。

私と中村⽒は、古屋先⽣も含めてそちらに参加すると思う。村井⽒が議⻑なので進⾏については安⼼してい
る。今度の東京都の担当者から、上から冊⼦化する許可が出るようにまとめたいとの意向をもっている。東京
都は決まり切った説明しかしてこなかったので、やむを得ず、削除希望(理由として話しがすれ違っている、かわ
された等)の記録を残したが、都はこれを削除したいようである（原）。 

②昨年の 12 ⽉コミセンの⽅で本格討議を始めた。連続学習会の 3 回がまったく同じ内容にならないように中間
とりまとめの進捗状況をみながら取組むことになっている。市役所からはまちづくり推進課の福⽥参事を始め、
何⼈かが来てくれる⾒込み。吉祥寺のまちづくり事務所の⻑迫所⻑にもご案内している。資料は市のウェブサ
イトに⻑年の蓄積を報告したものがあるので、それをまとめる予定。なお、このこととも関係してくるが、1 ⽉ 18
⽇（⼟）、2 ⽉ 18 ⽇（⼟）の各々14 時から、「市⺠と市⻑のふれあいトーク」を開催する（⻘⽊）。市
報にも掲載される予定。事前申込制である。1 部は「吉祥のまちづくりについて」、2 部は「地域課題について」
を予定している。内容は重複する可能性が⾼い。 

③武蔵野市の説明は同じ内容になると思われるが、私の⽅で作成する資料は、44 回や 45 回の結果をみて報
告するので時系列でのやや異なる内容にする予定である（村井）。 

 
3．⻑期調整計画、関係団体意⾒交換会について（篠原、南他） 
 武蔵野市第六期⻑期計画・調整計画策定に向けての関係団体意⾒交換会が討議要項に基づき、2 ⽉ 19 ⽇

（⽇）、15 時 30 分〜16 時 50 分（緑・環境／都市基盤／⾏財政）の予定で開催される。当会は、都市
基盤として参加要請を受けており、私と南副代表の 2 名で参加する。誰でも市⺠として意⾒できるので、⼀個⼈と
しての意⾒提⽰も可能だが、団体としての意⾒を求められているので、意⾒書を作成し同⽇に提出する予定である。 

 同⽇の団体ヒアリングは、⼦ども・教育分野（9 時〜10 時 30 分）、健康・福祉分野（10 時 30 分〜12 時
20 分）、平和・⽂化・市⺠⽣活（13 時 30 分〜15 時）についても⾏われる。都市基盤に限らず、関⼼ある分
野にも参加できるとのことである。 

 このため、当会の会員や役員のみなさんから、忌憚ない意⾒をいただきたい。意⾒は、討議要項に基づきお願いし
たい。討議要項は、2 ⽉ 1 ⽇の市報に掲載されるほか、市のウェブサイトにも全⽂が掲載されるし、印刷物は市役
所やコミセン等から無償でもらえる。 
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 第 8 回〜第 9 回の策定委員会の様⼦では、2 ⽉ 1 ⽇の市報に掲載される討議要項は分野別の概要版になる。
討議要項の全⽂は、市のウェブサイトからダウンロードできるようになるはずだし、印刷物は市役所やコミセンでも無
償で⼊⼿できる。第 9 回の策定委員会では、討議要項に関する最終意⾒の聴取があり、記述等に関して修正点
等が指摘され、今後、公開に向けた⼿直しが⾏われるが、都市基盤や緑・環境、⾏財政についてはほとんど新たな
修正点はなかった。したがって、今から⾒ておきたい⽅は、次の市のウェブサイトから第 9 回時点での討議要項等の
全⽂をダウンロードできるので、適宜、ご検討いただきたい。 

 
第 9 回武蔵野市第六期⻑期計画・調整計画策定委員会(令和 5 年 1 ⽉ 16 ⽇)  
https://www.city.musashino.lg.jp/shiseijoho/shisaku_keikaku/sogoseisakubu_shisaku_keikaku/chokikeika
ku/6th_choki_chosei_keikaku_sakutei/6th_choki_chosei_keikaku_sakutei_iinkai/1041126.html 

 
 第 8 回と第 9 回の策定委員会をリモートで傍聴した。当会の会員でもある中村委員は⾏財政担当の委員として

策定委員会に参加している。中村委員を含め、各委員は忌憚ない意⾒や指摘を⾏っており、しっかりした議論が
出来ていると感じた。第 8 回は、予定を 1 時間超過し、3 時間にわたる議論が重ねられた。 

 全体としての印象であるが、従来も同様ではあるが、⻑期計画は武蔵野市の最上位計画だが、どうもその位置づ
けが計画としてみた場合には分かりにくい。本来、⻑期計画かつ最上位計画ならば、ビジョンや社会経済の展望に
基づいた計画となるが、どうやら、武蔵野市の⻑期計画は、こうした⾯と、予算配分を前提とした個別事業の実施
計画が合体した形となっている。課題の重要度、強弱を含めて、このような⻑期計画のあり⽅が疑問に思えてきた。 

 たとえば、討議要項にある⼤規模及び⼩規模な個別事例（いずれも平和・⽂化・市⺠⽣活分野）として、次の
2 件が策定委員会で議論となった。いずれも公共施設の廃⽌を視野に⼊れた個別事例で、これまでも市の委員
会等でもかなり議論されてきたにもかかわらず、第 8 回及び第 9 回を傍聴したものにとっては、策定委員会が結論
を下す役割担うという印象を受けた。 

①⼤規模事例 
温⽔・屋外プールの運営・更新計画については、 

a. 保全⼯事をしながら現状維持の場合は今後 20 年間で 15 億円、 
b. 屋外プールを 25m、管理棟を建て替える場合は 35.6 億円、 
c. 屋外プールを廃⽌（屋内プールだけとする）及び管理棟を建て替える場合は 25.7 億円 

の費⽤がかかるとの資料が提⽰され、討議要項に「現在の屋外プールの課題を解消しつつ、さらなる市⺠のス
ポーツ推進を図るため、屋外プールの廃⽌も視野に⼊れ全天候型の屋内プールの充実を図る」との記述につ
いて意⾒が求められた。中村委員からは、この件は既に関連委員会等で議論されてきた話であり、第⼆期武
蔵野市スポーツ推進計画に⽰された⽅向性ということかと思うが、結論が出ないので⻑期調整計画策定委員
会で議論して欲しいということと理解すると、提⽰された資料だけでは判断できるものではないし、更新に必要
となる事業費を想定しても安易な結論は出せないとの指摘があった。都市基盤担当の鈴⽊委員からも資料と
して適切な図⾯や配置計画などが出ておらず、判断できないとの指摘があった。この件は、第 9 回において、
策定委員会では結論を出したわけではなく、討議要項に基づき、市⺠等の意⾒を踏まえて今後検討すること
を附帯条件とし、討議要項の記述⾃体には、修正は加えないこととに落ち着いた。また、市⺠アンケートの結
果も、今後の検討には反映させることとなった。 

②⼩規模事例 
桜堤の古瀬公園の松露庵（築後 80 年）について、「建築の物理的限界に近いことが判明したため、建

物の状況を勘案し廃⽌も視野に⼊れ検討する必要がある」との記述とすることが合意された。中村委員は、プ
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ールは⾮常に⾼額な新たな投資であるのに対し、松露庵は規模が⼩さく今後運営費⽤がかからぬ廃⽌なの
で、前提条件が違うと指摘。松露庵に対する敬意を⽰す上で、「茶会などで⻑年に渡り活⽤されてきた松露
庵」という記述が追加された。松露庵⾃体はその時代にはどこでもあった邸宅であること、茶室は平成になって
から武蔵野市によって設置されたもので、歴史的建築物という⾒⽅はとられていない。 

 都市基盤関係では、都市計画マスタープランには記載されているが、⻑期計画では直接的に記載されていないも
のがある。私としては、計画体系のあり⽅からみると、それが健全ではないかと考えている。たとえば、プレイス⻄通り
の会において、中島⽒を中⼼に、観⾳院とプレイスの間、武蔵境の⻄側⾼架下を含む、3.4.27 号線の都市計画
決定変更とその後の歩⾏者優先道路として空間整備するように市に働きかけている。この件では、都市計画マスタ
ープランでは明確に記述されているが、⻑期調整計画の討議要項には、「〜引き続き、武蔵境駅北⼝の区画道
路や天⽂台通り党の駅周辺の道路整備に取り組む他、〜駅周辺エリアの魅⼒を向上させる取組みを進めていく」
と記述されているだけである。本来は、最上位計画という⾊彩上、このような形で個別事業の計画が進められるわ
けだが、仮に⻑期計画に記述されることが個別事業の実現を担保するのであれば、際に述べた個別事業が掲載さ
れている観点から、3.4.27 号線も⻑期調整計画に掲載されるように働きかける必要があると感じた。都市計画決
定を変更することは、境公園における議論を含めて、都市基盤関係では重要事項と考えている。 

 討議要項は、厳密に⾔えば、討議してもらいたいエッセンスをまとめた策定委員会作成の資料である。これに市⺠
等の意⾒を加えて、今後、策定委員会で調整計画づくりが始まる（内⼭）。 

 討議要項は、確かに形式的には策定委員会が作成した資料であるが、実態としては初期のたたき台は市が作成
し、さらに策定委員が修正したり、書き加えたりし、議論を経て作成した資料であり、⻑期計画の作成には市の意
向や⽅針が⼤きく影響している。だからこそ、第三者的な策定委員会が必要という位置づけになる。第 8 回の議論
では、計画評価の実績部分について、「〜は実施されている」などの受動態で記述されている部分は、本来「〜を
実施した」などの能動態で記述すべきという意⾒が委員から出された。市からすれば、策定委員会からみたもので、
市からみた記述ではないという話があったが、策定委員からは能動態で記述し直すように要請があった（実績部分
は受動態、計画部分は能動態で記述されているので、すべて能動態に書き直すこととなった）。本来、策定委員
会答申する⻑期計画案は市の計画なので、市のコミットメントを⽰す意味で、実績や計画は能動態で書くべきもの
である（篠原）。 

 ⻑期計画は 10 年間の計画であるが、時代の変化が激しいため、5 年⽬で調整計画をつくる。この調整計画は、
従来の⻑期計画から⼤幅にはずれるかどうかは分からない。通常は、あまり変わらないものになると思うが、5 年間や
ってみて、こうした視点を⼊れるべきという指摘はしたらよい。個別のテーマが出ており、委員会でも調整しきれないと
いう議論があったという話があったが、武蔵野市の未来について考えようということで、市⺠から 2000 ⼈、さらに 30
⼈を募集して市の将来を議論してもらう話がラインで来ている。本来は個別のことをどうしようとすることよりも、計画
のコンセプトが重要であり、市の将来はどうあるべきかといった議論を⾏うことが⼤事と考えている（南）。 

 独歩の森やプレイス⻄通りについても同様であるが、⾮常に⻑い時間を要し、市⺠が幾度も意⾒を主張しないと実
際に進まないことが多い。⼟屋市⻑の評価にはいろいろな⾒⽅があるが、結構早く進んでいた。現状のだらだら⽅式
は、効率だけの問題ではないにしても、時間がかかりすぎる。市⺠参加のあり⽅を考える必要がある（南）。プレイ
ス⻄通りの例でも、市はコンサルに何回か検討させているが、結局、我々の意⾒と同じ⽅向性という結果になってお
り、予算も無駄に使っている（中島）。 

 ⻑期調整計画の議論でも、SDGs にあるように、最終的には、すべての分野において、パートナーシップによる計画・
政策の展開が重要という指摘がある。ただ、具体的にパートナーシップでどうやればよいのかの議論は引き続き残って
いる（篠原）。 
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 欧⽶の⾏政が市⺠参加についてどう対応しているかについても勉強しておく必要があると思う（南） 
4．武蔵野市の景観事業について（篠原、南他） 
 武蔵野市まちづくり推進課の堀江⽒から、景観講演会開催のご案内があった。講師として、東京農業⼤学の荒井

歩先⽣をお迎えし、「みどり」を⽤いた街並み景観についてお話しいただく予定とのことで、開催要領は次の通りであ
る（先⽅の案内を転記）。 

■「みどり」を⽤いて街並み景観の魅⼒アップ︕ 
みなさんは地元の街を歩く時、どのような印象を持ちますか。建物の形や⾊、⾼さはあまり変わらないのに、

歩くのが楽しい街、ただ通過してしまう街と印象が異なることがあります。その理由のひとつ、「みどり」が街並み
景観に果たす役割について⼀緒に考えてみませんか。 

個⼈のお庭、集合住宅の植え込み、商店前の外構などは「みどり」を⽤いた⼯夫を施すことで地域らしさを
より醸し出す景観が創造できます。武蔵野市の持続可能な街並み景観づくりを、緑化・植栽の観点から捉え
ましょう。 

■開催⽇時  令和５年２⽉ 11 ⽇（⼟・祝）午後２時 30 分〜午後４時 30 分 
■⽅法    Zoom ウェビナーを利⽤したオンライン配信 
■講師    荒井 歩 ⽒ （東京農業⼤学 地域環境科学部 造園科学科 教授） 
■費⽤    無料 
       ※ただし、視聴に係る通信料は参加者のご負担となります。 
■申込期限  令和５年１⽉ 20 ⽇（⾦） 
■定員    20 名（市内在住者・アドバイス希望者優先し申込順） 
      ※参加者の中で希望する⽅にはご⾃宅やお店の外構の「みどり」についてアドバイスの時間を設けます。 
■申込⽅法  下記申し込みフォームより 
       URL︓https://logoform.jp/form/SK8e/185804  

 昨年度もそうであったが、景観事業としては、これだけなので、いかにも予算消化的な⾊彩が強い。また、リモートで
20 名限定だが、講演会の中で、実際に皆様のご⾃宅やお店の外構の「みどり」についてアドバイスの時間を設ける
とのことで、アドバイス希望者を優先し申込順で決めるとのことである。希望者は、チラシをみると、申込フォームにて
ご⾃宅等の写真を添付するようになっており、具体的なアドバイスを荒井先⽣が⾏うために必要なのだと思われる。 

 内容が公開されるかどうかは分からない。個⼈情報は公開しないので、個⼈宅を対象とする場合、結果が詳しく公
開されるかは疑問である。集合住宅の植栽などについても対象にして欲しいが、管理組合が申し込むことはなさそう
である。 

 費⽤対効果からすると、20 名限定なので、やや疑問である。集合住宅は⼊らないかもしれない。市営住宅の壁⾯
緑化はひどい状況。武蔵境は⽌めたようである。市役所職員がアドバイスを受けてはどうか。ただ、荒井先⽣も答え
られないかもしれない。プレイス前の芝⽣をどうしようかと聞いたら、多分、⼈⼝芝にした⽅がよいと⾔われるだろう。
武蔵境駅のゲートも予算⾯で⼤変である（村井、南）。 

 景観策として、これでよいのかという疑問は残ってしまう（篠原）。 
 今後の武蔵野市が、将来に向けても住みたい街であるためには、どうしたらよいかを⻑期計画に掲げる必要があり、

そうしないと街がよくならないだろう（南）。 
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5．カタールの都市開発状況について（⼭⽥） 
 カタールを訪問して⼀番強く感じたことは、オイルマネーに基づき、超近代化された街づくりが⾏われている点である。

地下鉄も⾞両は⽇本とフランスのコンソーシアムで設置され、無⼈運転ベースのもの。⽇本よりも遙かに近代化され
ている。乗ってみても、快適で、運⾏状況もすばらしかった。 

 まちづくりで⾔えば、超近代化された超⾼層の街並みと旧市街、いわゆるアラビックなマーケットなどがきちんと分けら
れており、その対⽐が⾮常におもしろかった。 

 写真も少し整理し、まちづくりの観点からも、そのうち紹介したいと思う。 
 
6．調布市駅前再開発における花壇設置等について（三浦） 
 武蔵野市ではないが、以前紹介した調布市の駅前に花壇をつくり、おもてなしの景観をつくった。しかし、調布市の

駅前の再開発のために、花壇を撤去する計画となっており、調布市市⺠を中⼼に、あれだけ評判のよい駅前の景
観を残したいということで、議員などに働きかけ、再開発後であっても、市⺠による花壇づくりを続け、景観を残そうと
いう動きがある。 

 樹⽊の会の⽅々は精⼒的に活動している。100 本の樹⽊が伐採される計画であるが、ロータリーのエリアの樹⽊は
復活されるように活動されている。そこに花壇があり、いずれ撤去される話しであったが、その景観を残すということで
ある。調布のまちづくり課が中⼼となって駅前再開発、再整備をやっているが、緑と公園課が乗り気ではなく、政治
的な働きかけを⾏っている。 

 予算は詳しく把握していないが、地下駅でもあり、かなりの⾼額予算のはずである。上部は⼈の⾏き来はできるが、
⾞の⾏き来はできないと思う。 

 調布の駅前のすぐれた点は、駅前広場がある点である。駅前広場はかなり活⽤の余地がある。⼈が集うための広
場が街の顔になると、まちの価値やイメージが変わってくる。 

 武蔵野市は、その⾯ではあまり⼤胆さがないような気がする。 
 今後、1 ヶ⽉後くらいに、市報にのるが、花と緑のまちへの参画ということで、みどりのまち推進課にお願いし、条件付

で、旧⾚星邸の庭を⾒学するコースができそうなので、ワークショップ企画も含めて、多くの市⺠の⽅に参加して欲し
いと考えている。 

 
7. 市⺠が⾃由に使える場所について（原、中島） 
 ⼀昨年、東コミセン 50 周年の企画の中で、⼯学院⼤学, 建築学部教授の星卓志先⽣をお招きし、札幌市など

のまちづくりのお話を聞いたことがあった。先⽣によると、住⺠、市⺠が⾃由に集まれる場所をつくることに重点を置い
て、札幌のまちづくりができたとのことである。吉祥寺には広場がないし、休むところさえないとの評価をいただいた。腰
掛けるところは、花⼦さんのあたりにしかない。今後、井の頭公園に続くまちづくりをする場合には、そうした配慮が必
要との指摘があった。使うのは市⺠すべてなので、地域的に他のことは⾔いにくい点もあるが、こうした考え⽅、要素
を⼊れたまちづくりの実現を切に祈っている。 

 武蔵境のプレイス⻄通りの都市計画決定の変更が⾏われた場合は、次に、プレイス前の広場をどうするかが課題に
なる。この場合、緑を重視するのか、⼈の集まりを重視するのかという 2 ⾯からの検討が必要になるとされているが、
こうした⾯での議論が必要である。どちらに重点を置くかという視点で議論が必要になると思う（中島）。 

 プレイス⻄通りとプレイス前の広場、⾼架下、スイング前に⾄るまでの空間をどのように⼀体的に整備し、市⺠が集
えるようになるのか、都市計画決定の変更に基づく、市⺠を交えた議論が必要である（南）。 

 市も⾃動⾞道路にはできないので、駅前広場として使う⽅向を考えているはず（中島）。 
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8. プレイス⻄通りのその後の状況について（中島） 
 プライス⻄通りと⻑期計画の関係について、質問を受けているが、プレイス⻄通り（観⾳院と武蔵野プレイスの間、

武蔵境駅⻄側⾼架下にいたる都市計画道路）の整備については、10 年程前からの議論があり、プライス⻄通り
の会（⽥中、篠原も参加）の⽅で、都市計画決定の変更を⾏い、歩⾏者優先の通りとするように、市と直接交
渉を繰り返し⾏い、40 ⾴ほどの意⾒書を 10 回ほどの修正を経て市に出していた。市議の理解と協⼒も得て、議
会でも発⾔してもらった。市の対応には重⼤な誤りが 2 点ほどあり、それらを直接交渉で指摘した。ひとつは鉄道⾼
架化との関係で重要な都市計画道路の種類について、市の理解が間違っていた。もうひとつ、市は国の道路構造
令に基づいて主張していたが、当時すでに地⽅分権化が進み、武蔵野市でも道路構造条例を策定しており、これ
に基づいて検討すべきところ、これを⾏わず、並⽊の伐採の伐採は不可避などと主張していたことである。これらの点
を直接交渉で指摘したところ、我々の指摘が正しいことを市は事実上認めた。 

 この都市計画決定に関する問題点は4つある。第1点は、現⾏の都市計画決定のまま実施した場合、nonowa

⼝を通⾏する多くの市⺠の安全が確保されない（現⾏の幹線街路の都市計画は、⾃動⾞通⾏を主体とする道
路）ので区画街路に変更すべきである点、第 2 点は、駅前でありながら現存する 15 本のけやきとイチョウの並⽊
をすべて伐採しなければならないこと、第 3 点は、現存する広い歩道を狭めて広い⾞道をつくらなければならないこ
と、第 4 に、⻄側に位置する観⾳院は江⼾時代からの開拓の歴史が反映された寺院であるが、必要なスペースを
買収し、お墓を 50 基以上撤去する必要がある点である。これらをすべて解決する⽅法としては、我々の提案を採
⽤するしかないことを指摘した。おそらく、この 3 ⽉、年度内に、市は東京都との協議を終えて、都市計画決定変更
の⼿続きを開始すると思う。ここまで進⾏したのは、副市⻑の決断と現在の担当課の理解によるところ⼤きいと感じ
ている。仮に都が難点を⽰した場合は、もう少し時間を要するかもしれない。⻑期調整計画には、特に盛り込まなく
ても、これらの動きには⽀障がないと判断する。都市計画的には、都市計画マスタープランに掲載されていることが
重要であるが、既に記載があり反映されている。したがって、我々の意⾒通りに、プレイス⻄通りの件は整備が進む
ものと期待している。進捗状況をみつつ、必要があれば、⻑期調整計画にも意⾒すればよい。 

 市に出して意⾒書（約 40 ⾴）は、ご要望であれば、添付メールで送付する。住所を教えてもらえれば印刷物を
送付する。 

 
9. 新座市の事業や⻑期計画について（梅川他） 
 勤務している新座市でも、第 5 次総合計画、10 カ年計画の⾒直しを⾏っており、武蔵野市同様に⼤変苦労して

いる。新座市の計画は、基本構想（政策）と基本計画（施策）、実施計画（事業）の順で 3 階建ての構造
になっており、基本構想は 10 年だが、基本計画は前期と後期で 5 年ずつに分かれており、実際は 5 年⽬も⾒直
しが必要になるので、実施計画として、3 年毎にローリングというか⾒直しを⾏う⽅式で、今の先の⾒えない時代に
対応したいと執⾏部は取り組んでいる。 

 私は下⽔道課なので、事業計画の中で、10 年で何をやるかを具体的に位置づけて、市⺠の⽅には評価指標
KPI を⽰すことにしている。KPI は 10 年の評価をアウトプット、効果として定量的に⽰す予定である。今まではどれ
だけつくるか、規模等を⽰すだけで、どのような利便性が⽣じたかが分からないので、下⽔道であれば、浸⽔するとこ
ろがどれだけ減るのかが分かるような指標を考えている。この KPI に基づき、前期 5 年にどれだけ成果が出たかを⽰
し、後期の 5 年の計画をつくることになる。時代の変化にあわせて調整していく武蔵野市のやり⽅にも共感できる点
がある。 

 武蔵野市の⽅でも、KPI 的なもののあり⽅をかなり具体的に議論しているが、当⾯は試⾏となる。他のまちと⽐較
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できる相対指標も必要。世界のどの国都市でも、評価について、⼈材や予算をかなり投⼊し⼤変な議論を⾏って
いる（南、内⼭、篠原）。⻑期計画に先⽴ち、住宅マスタープランでは評価指標を採り⼊れることとなった（都市
計画マスタープランではまだ実現していない）。数の問題は評価できるが、質の評価はなかなかできない。 

 
10．⻑期調整計画、討議要項に関する市議と策定委員による話し合い等（⼭本） 
 年末に怪我をして、痛むこともあり、本⽇も途中からであるが、今後、⻑期計画と策定委員との話し合いもあり、今

⽇の議論などを参考に対応したい。プライス⻄通りについては議会でも 2 回ほど発⾔しているが、市⺠のみなさんの
ご要望通りに改善されるように今年も頑張りたい。 

 
10．他のまちをみることは重要 
 元旦を除く 2〜3 ⽇、浅草で⾚⼗字病院の建設活動にボランティア参加した。浅草をあらためて歩いてみて、他の

まちをみることは⼤事ではないかと感じている。昨⽇は上野の伊⾖栄という鰻の店に⾏った際に、アメ横を歩いてみた
ら、⽇本ではないみたいで、外国⼈が⾮常に多かった。中国語やアラビア語も聞かれた。調布の話しに関連し、下
北沢でも線路が地下に⼊り、地上部の線路のあった場所に新しい店舗ができ新しい街に進化している。中央線で
は中野駅の南⼝の整備がしっかり⾏われている。今後、武蔵野市の整備、景観を含めて議論するには、他の市と
⽐較してみることが⼤事と感じた。 

 そろそろ、他のまちを含めて、タウンウォッチングを始めることを考えたい（南）。 
 
11．桜祭りの開催、友好都市、姉妹都市との連携などについて 
 12 ⽉ 22 ⽇に武蔵野市の桜祭り実⾏委員会が開かれたが、今年もウェブ開催となった。令和 6 年度の桜祭りの

あり⽅についても意⾒が出た。次回は 3 ⽉ 24 ⽇（⾦）に第 2 回が開催される。リアルの開催ができるようになれ
ばよい。今後の桜堤のあり⽅について議論される予定である。実効委員⻑は副市⻑、副委員⻑は⾼橋修⽒。 

 友好都市、姉妹都市との関係は現状において切れており、市の職員の派遣は⽌まっている。⻘空市も⽌まっている。
7 階の⽅の課題となっている。 

 ウェブ開催は毎年できるのでは（村井）。 
 姉妹都市については、地⽅との関係が希薄になっているので、国内でのグローバル化が進まなくなっている。吉祥寺、

中央、武蔵境地域で弱点をどう克服していくかの議論が必要になるだろう（南）。 
 
12．次回定例会について 

次回、第 6 回定例会は、2023 年 3 ⽉ 10 ⽇（⾦）19︓00〜から、吉祥寺商⼯会館 3F 消費⽣活センター
講座室で⾏う予定。リモート参加も可能とする。 

以上／記録作成︓篠原⼆三夫） 


