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子どものまちはどんな子どものまちはどんな子どものまちはどんな子どものまちはどんな子どものまちはどんな「「「「「まままままちちちちち」」」」」？？？？？
　　―子どもたちのまちづくり、むさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウン―

　3 月 2 4 ・2 5 日の２日間、市立大野田小学校で、むさしのミむさしのミむさしのミむさしのミむさしのミ
ニタウンニタウンニタウンニタウンニタウンというイベントが催されます。もとは、2 8 年ほど前
にミュンヘンで始まったこのイベント。その後ヨーロッパの
国々にひろがり、近年日本国内でも佐倉、四日市、市川など
の都市で開催されている。多くの人々を惹きつけているこの
イベントの魅力をレポートする。

     会員募集中会員募集中会員募集中会員募集中会員募集中
『市民まちづくり会議・む
さしの』は、だれでも入会
できます。お問い合わせ

は本会事務局へどうぞ

本家ミニミュンヘン本家ミニミュンヘン本家ミニミュンヘン本家ミニミュンヘン本家ミニミュンヘン

2 年に１回、夏休みの 3 週間
オリンピックパークで開か
れているこのイベントは、
19 7 9 年に 1 回目が開かれた。
仕掛け人は、こどもの遊び
に関する活動グループ「ペ
タゴギッシュアクション
（教育的活動ミュンヘン）」。
現在の政治への不満に石を
投げて抗議するのではなく、
子ども達とともに将来を変
えるべきだという考えから、
子ども達を取り巻く環境や
活動について取り組んでき
たグループである。その活
動は、「工場都市」や「プレ
イ・バス」、「市庁舎をのっ
とり（？）」など多岐にわた
る。
当初国際児童年の特別予算
で行われたため、資金難で
中断したが、その後ミュン

ヘン市の援助を得るととも
に、市メンバーを送り込ん
だりして市との協働を進め、
企業の協力も得ながら定期
的な開催に至っている。

子どものまちは理想のま子どものまちは理想のま子どものまちは理想のま子どものまちは理想のま子どものまちは理想のま
ち？ち？ち？ち？ち？

ミニミュンヘンでは、スタ
ジアムの中で７歳から 1 5 歳
の子どもたちが様々な仕事
につき、壮大なゴッコ遊び
を繰り広げる。この 3 週間の
間には、週ごとに市長が選
ばれ、まちが建設されてい
く。最近では、公園まで会
場を広げ、新たに賃貸の商
店街建設なども企画してい
るという。
このまちの憲法は子どもた
ちがつくり、常に変わって
いくようだが、現実のまち
と違う点は平等ということ。

子ども達の就く仕事は、職
種に関わらず同じ賃金であ
る。また、このまちでは、
勉強しても賃金がもらえる。

日本のミニ日本のミニ日本のミニ日本のミニ日本のミニ     ○○○○○     ○○○○○

国内では、子どもの遊びに
関する活動を行なっている
団体やドイツでこのイベン
トを知った人たちが興味を
持ち、各地で類似イベント
を立ち上げている。
　いずれも、開催日がまだ
短く、その規模も本家ミニ
ミュンヘンに及ぶべくもな
いが、それぞれ工夫や試行
錯誤しながら特色のあるイ
ベントを行っている。
　昨秋千葉で開催された交
流会で、ペタゴギッシュア
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クションのザハリアス氏は、
「日本では、企画の段階から
子どもたちが加わっていて
素晴らしい」と感想を述べ
ている。日本の関係者は、
忠実にミニミュンヘンの考
え方を受け継いでいるよう
である。

むさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウン
　　　　　
むさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウンの構想
は、一昨年の夏から始まっ
た。けやきコミセンを拠点
とする主婦たちのグループ
「けやきあそび隊」は、ハロ
ウィーンや忍者修行道場な
どのイベントを通じて、子

ども達と地域の人々との交流
を仕掛けてきた。けやきコミ
センのある大野田小学校区は
子どもの人口が多く、けやき
コミセンのクリスマスイベン
トでは、2 0 0 人以上の子ども
が集まる。そうしたイベント
に対して、主催者側のおとな
の中には、「楽しいけれど、そ
れで終わり、子ども達はお客
さんでしかない」という感想
もあったようである。このミ
ニミュンヘンに目をつけた主
婦達は、子どもたちが自主的
に企画段階から関わることを
重視している。長い準備期間
をとり、子ども達とミニ市川、
ミニさくらを体験し、2 回の

講演会の開催や、ワーク
ショップ等を通じて多くのこ
とを話し合い、学んできた。
これらの活動を通じて、様々
な団体の支援や賛同者を得る
ことができ、ようやくイベン
トのかたちが見えてきた段階
である。
　この企画に参加している子
ども達は、小学校 5 年生から中
学 1 年生までの約 3 0 人。大野
田地区だけではなく、第二小
学校からも参加している。

むさしのミニタウンとむさしのミニタウンとむさしのミニタウンとむさしのミニタウンとむさしのミニタウンと
まちづくりまちづくりまちづくりまちづくりまちづくり
　
このイベントが、まちづくり



3”市民まちづくり会議・むさしの”　会報　　第5巻5号　発行：平成19年2月11日

バス研修旅行バス研修旅行バス研修旅行バス研修旅行バス研修旅行「「「「「川川川川川場場場場場村村村村村訪訪訪訪訪問問問問問記記記記記」」」」」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　池邊このみ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　池邊このみ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　池邊このみ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　池邊このみ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　池邊このみ

の上で、どのように有効なの
かは定かではない。しかし、
ミュンヘンでは、このイベン
トを経て自分のまちに愛着を
持つ若者が育っているようで
ある。
　昨年、むさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウンむさしのミニタウン
のために講演してくださった
卯月盛夫早稲田大学教授は、
世田谷区のまちづくりセン
ター初代所長を努められたが、
留学していた当時には気づか
なかったミニミュンヘンの魅
力に後年気づき、ミニミュン
ヘン研究会という活動をされ
ているとのことである。
　ミニミュンヘン研究会の
ホームページには、次の一文
がある。

　『私たちは今、日々とびこん
でくる出来事に驚くばかりで、
子どもを取り巻く環境をどう
したよいものか分からない状
態でいます。ひとつ言えるの
は、家庭や学校だけではもは
や子どもを支えきれない状況
で、地域で、世の中全体で、
子どもたちを支えていく必要
があるのではないか、という
ことです。つまり、わたした
ち大人ひとりひとりが子ども
の未来を考えた行動をとると

いうことです。』（以
上ミニミュンヘン研
究会ＨＰより抜粋）

　私たちが次世代の
子どもたちに贈るべ
きものが、物質的な
豊かさだけでなく、
文化や生きていく知

恵と活力、そして人とのコ
シンポジウム前の作戦会議
（06･10 卯月先生講演会）

ミュニケーションの力だとす
れば、このイベントは、とて
も有意義なものになりうるの
ではないだろうか。

　　村井寿夫( 吉祥寺北町)

2 0 0 6 年 11 月 18 日、私と亜細亜大学の学生 4 人は、会員の
方々と一緒に川場村に向かいました。初めての校外学習で
あった彼らは、バスに乗り込んだ当初は、川場村と言う世田
谷区の休養施設とリンゴの産地で有名な村に行くというだけ
で、あまり気乗りのしない様子でしたが、現地に着いて現場
の方々の話しを聞くうちに、私が予測した以上の驚きと感激
を見せ、帰ってからその思いをリポートにまとめました。以
下に、その驚きと感激のポイントについて、記述してみたい
と思います。

◆ 驚きその１　驚きその１　驚きその１　驚きその１　驚きその１　
過疎指定から指定解除をうけ
た村　

学生達の一人の書いたレポー
トの題名は、「川場村の歴史
的背景と村の復興」であり、
4 人の学生のうち 3 名が、以
下の人口の推移のグラフを使
用しました。

　彼らにとって、現代日本
が向かっている人口減少社
会において、村と名のつく
小規模な集落で、人口が回
復するということは大きな
驚きであり、2 0 0 0 年に過疎
の指定解除を受けたという
ことを聞き、川場村の人口
回復にどんな秘密があるの
か知りたいという気持ちが

過疎化が進み昭和55～75年にかけて大幅に人口減少過疎化が進み昭和過疎化が進み昭和 5555～～ 7575年にかけて大幅に人口減少年にかけて大幅に人口減少
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強くなったようです。
◆ 驚きその２驚きその２驚きその２驚きその２驚きその２
「好きな道の駅」投票で２年
連続１位

来訪者がどんどん増加し、
「好きな道の駅」の投票では
２年連続で１位に位置してい
るという事実に彼らは、一層
驚愕しました。当初、彼らは
川場村の集客力は、世田谷区
の来訪者にのみと思っていた
ようでした。それが、「田園
プラザ」と呼ばれる道の駅に
その秘密があり、経営状況も
順調に延びていると知り、彼
らは田園プラザの各店舗に入
りその理由を探りはじめまし
た。

◆　驚きその３　◆　驚きその３　◆　驚きその３　◆　驚きその３　◆　驚きその３　
多様な施設が工房という形で
緑の中に分散配置されている
「田園プラザ川場」　

道の駅と聞いて想像するのは、大
きな建物の中にファーマーズマー
ケッやご当地物産店と軽い飲食施
設が、複合した姿です。一応の活気
はあるものの、どこもそう変わら
ないという印象があります。とこ
ろが田園プラザ川場は、違ってい
ました。緑の中に小規模な低層の
建物が工房という名で造られ、子
供向けの遊具やブルーベリー公園
までが併設されています。こんな
道の駅はみたことがないというの

が彼らの感想でした。当初は、土産
物に全く興味がなかった学生達が各
工房を覗くうち、ついつい沢山の買
い物をし、滞留時間も長くなりまし
た。これこそが、道の駅№１の実力
でしょう。

◆ 驚きその４驚きその４驚きその４驚きその４驚きその４
年間 7 万人を収容する自然に
溶け込んだ世田谷区の施設

　世田谷区の施設に対する彼らの驚
きは、３つありました。１つは、児
童利用だけでなく年間7万人もの利
用者が来訪するということであり、
２つめは区の小学校が64校あり、そ
のすべての児童を収容する施設にす
ると大きくなりすぎてしまうため、
2つの施設に分けたこと。３つめは、
各施設が、一流建築家の設計による
もので、施設の外観や内装も一般の
児童の合宿施設の水準をはるかにし
のぐものであったことです。

来訪者数
２００２年(平成１４年) ５２０００人

２００３年(平成１５年) ５２６００人 (６００人↑)
２００４年(平成１６年) ５３４００人 (８００人↑)

◆ 驚きその５驚きその５驚きその５驚きその５驚きその５
小さな村のエネルギッシュな
取組み

川場村という小さな村が、過疎と
いう問題を抱えながら養蚕からイチ
ゴやコンニャク、リンゴ、ブルーベ
リーと 30年間の間に様々な農作物
の作付けに果敢にチャレンジしたこ
と。一方で世田谷区の施設や農閑期
の雇用創出のためのスキー場の開
設、今後は、村内の家畜排泄物を使
用して高品質堆肥化施設を作りバイ
オマス産業に進出、循環型社会と自
立した村を目指そうとする姿勢は、
さらに彼らに驚きを与え小さな村で
もやる気次第という強い印象を与え
ました。

パン工房
ビール工房
レストラン「武尊」

パン工房
ビール工房
レストラン「武尊」 ミート

工房

ミート
工房

ミルク
工房

ミルク
工房

ブルーベリー
公園

ブルーベリー
公園

ファーマーズ
マーケット

ファーマーズ
マーケット

物産館
ブルーベリー館

物産館
ブルーベリー館

そば処
「虚空蔵」

そば処
「虚空蔵」

田園プラザ川場田園プラザ川場

当会では毎年、日帰りバス
視察旅行を企画しています。
今年も市の支援を受けて、
まちづくり視察を行う予定
です。訪ねてみたいまちが
あれば事務局まで推薦をお
願いします。

世田谷区民との交流による川場村への観光客世田谷区民との交流による川場村への観光客世田谷区民との交流による川場村への観光客
●世田谷区の小学6年生の
移動教室のため施設を
設ける。しかし世田谷区
の小学校は64校もあるた
め一つの施設を設けた
のでは大きくなって村の
風景を壊してしまう。よっ
て施設を「なかのビレジ」
と「ふじやまビレジ」の二
つを設ける。

●小学生の移動教室に加
え、区民の休暇利用施設
として、年間約7万人の利
用がある。

• 目標：廃棄物系バイオマスの利活用１００％
• 効果(※推定)
１、化石燃料の使用量 低減

２、バイオマス資源の有効活用

３、地場産業の創生

４、雇用の創出

５、農業振興

６、川場村ブランドの確立

↓

自立した村づくり
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「「「「「私私私私私達達達達達ののののの公公公公公園園園園園をををををつつつつつくくくくくろろろろろううううう！！！！！」」」」」

「「「「「私私私私私達達達達達のののののコココココミミミミミセセセセセンンンンンをををををつつつつつくくくくくろろろろろううううう！！！！！｣｣｣｣｣
―境･ 境南東部地域まちづくりの会がスタート―

　きっかけは本村公園遊歩道の傍らに市が買い上げて少し整
備を施した 1 0 0 坪ほどの空き地が出現したことだった。｢ここ
に何ができるのだろう？｣ と興味を持った近隣住民の一人が市
に問い合わせて公園ができるのだと知った。

※ 本村公園遊歩道とは、その昔浄水場に砂利を運ぶための引込み線
だったところを後藤市長の時代に公園として整備し、ケヤキやブ
ナなどを植えたほぼ南北方向に延びる細長い形の武蔵野市では西
久保公園に次ぐ面積を持った公園で、当時植えられた木々が今で
は天高く聳え立つ大木となり、緑陰濃い市民の散歩道となってい
る。反面、落ち葉、倒木、日照、電波障害などの問題で周辺住民

からの苦情が絶えないところでもある。

話を前に戻すと、この隣接地
に市は公園をつくるといい、
どんな公園にするのかは周辺
住民と相談して決めるつもり
だというが、平成 1 8 年 1 1 月
現在で、市から周辺住民に対
して何の呼びかけもないとい
うことで何人かの周辺住民が
集まって相談を始めた。折り
しも 9 月にスタートした長期
計画見直しのための市民会議
で様々な議論が始まっていた
ので、このことに関する住民
意見もきちんと市に伝えてゆ
こうという土壌が醸成されて
いた。それには先ずこの土地
に何を望むかという点で周辺
住民の意見を聞こうというこ
とになり、アンケート調査を
行うことになった。
11 月から 12 月にかけて境 1･3
丁目東部、境南町 1 丁目北部
の計 1 2 0 0 戸にアンケートを配
布し、住民の意見を訊いた。
(回収率は２０％)　　その結
果は①公園２３． ５％　②コ
ミュニティづくりのための施
設４５．８％　③コミュニ

ティづくりと公園利用者のた
めの施設１９．９％という結
果となり、②と③を合わせる
と６５．７％の人たちがコ
ミュニティづくりのための何
らかの施設を希望すると答え
た。しかし、一方では玉川上
水に到る貴重な緑のエリアを
保存すべきだとの意見も強
い。
　アンケートの結果、この地
域の多くの住民がコミュニ
ティ作りの場を求めているこ
とがはっきりしたので、この
声を形にするためにさらに多
くの方々と話し合い、行政に
も働きかけるために、平成 1 9
年 1 月 14 日、18 名の住民が
集まり、「境･ 境南町東部地域
まちづくりの会」を立ち上げ
た。
　その後、緑化環境センター
公園係との話し合いを２度、
企画調整課との話し合いを一
度行った。公園については、
１月２３日に市が実施した
｢ 本村公園改修工事説明会｣ の
中で、市が樹木剪定などの整

備計画と公園予定地などにつ
いて説明し、公園予定地につ
いての市民意見の聴取は別に
開催すると述べ、２月１日に
は市民の意見を聞くための
ワークショップ方式による話
し合いが行われ、これに基づ
いて市が設計図を引き、現地
に張って市民に公開すること
となった。
　コミセンづくりについては、
現在武蔵境駅南口に建設が予
定されている「武蔵野プレイ
ス」と市民会館の機能重複の
問題がどのように解決される
のか、武蔵境市政センターの
２階にあるヒューマンネット
ワークセンターはあのままで
よいのか、等々境・境南町地
域の公共施設については長期
的、総合的に検討する必要が
あり、今すぐに解決すると言
う状態にはないという市側の
説明を受けているが、住民側
としては「暫定」でもいいの
で近くに集まれる場所がほし
いという意見が出ている。
　今後の予定としては、２月
４日に第二回の住民集会が開
かれる予定であり、また２月
７日には市の市民活動セン
ター長との話し合いの場が持
たれることになっている。
　　　清本和子（境南町）
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吉祥寺東町地区計画吉祥寺東町地区計画吉祥寺東町地区計画吉祥寺東町地区計画吉祥寺東町地区計画

　　　　　　　　　　市による計画素案が提示される市による計画素案が提示される市による計画素案が提示される市による計画素案が提示される市による計画素案が提示される
　　　　　協議会主催懇談会　　　　　協議会主催懇談会　　　　　協議会主催懇談会　　　　　協議会主催懇談会　　　　　協議会主催懇談会((((( １月２１日）１月２１日）１月２１日）１月２１日）１月２１日）

■市の基本的考え方
　冒頭邑上市長から、これま
での検討経過が説明されたほ
か、住民の地区計画提案の趣
旨には賛同しているとした上
で、市の考え方や今後の手本
になる地区計画にしたいとい
う考え方から検討を行った。
当該地域に不足しているオー
プンスペースや緑を確保する
ため建物はなるべく道路から
離し、西側の敷地は公共空間
として活用できるように用地
取得の交渉を行っていく。道
路前面の建物の高さは低くし
て、道路から離れたところは
ある程度高くしてもいいこと
にする。この案を進めること
により今以上にゆとりある魅
力的なまちになり、武蔵野市
の今後のまちづくりに資する
ものになるとの考えが示され
ました。
その後、市から配布された
「吉祥寺東町地区の地区計画の
基本的な考え方」を基に作成
した素案が、コンピュータグ
ラフィックによる景観シミュ
レーション画像を使いながら、
まちづくり推進課職員から説

１月 2 1 日（日）武蔵野市立第三中学校で法政高校跡地地区計
画案に関する懇談会が開催されました。この懇談会は、昨年
1 0 月に地元住民が「武蔵野市地区計画等の案の作成手続に関
する条例」に基づいて、「吉祥寺東町文教地区地区計画」を原
案として申し出たことに対して、市長が地区計画の必要性を
認め、市が作成する案の基本的な考え方（素案）を説明する
趣旨で開催されたものです。

　当初は市の主催によるものとして準備されましたが、周辺
住民の要望により司会進行を周辺住民からなる「吉祥寺文教
地区地区計画協議会」が行い懇談会として開催されました。

明が行われました。
　基本的な考え方は主に次の
ようなものです。
◎地区計画の必要性について
　本地区は学校施設と低中層
住宅を中心とする住宅地であ
り、良好な住環境の維持保全
が望まれている地区である。
そのため新たな土地利用に際
しても、周辺住環境と調和し
たまちづくりを推進し、良好
な地区環境の保全および形成
のために地区計画を策定する。
◎本地区計画を制定する際の、
市のまちづくり方針等との整
合性
　市のまちづくりの課題であ
るオープンスペースの確保を、
本地区内で実現。
◎地区施設の考え方
　法政通り西側に、公園もし
くは緑地等を位置づけたいと
考えている。
◎高さの最高限度について
　都市計画道路計画線から 2 0
ｍの範囲は高さ 1 5 ｍを限度と
する。建築基準法の道路境界
線から 1 0 m の範囲も同様に高
さ 1 5 m 規制。それ以外の部分
は高さ 2 5 ｍを限度とする。

◎壁面の位置の制限
　高さ 1 5 m を超える建築物の
建築の際は、道路境界線およ
び隣地境界線から 4 m の壁面位
置の制限を設ける。
＊以上「吉祥寺東町地区の地
区計画の基本的な考え方　平
成 19 年 1 月 21 日武蔵野市ま
ちづくり推進課」より抜粋

　コンピュータグラフィック
によるシミュレーションは、
現況と周辺住民案に基づき開
発した場合（建物の高さ 1 5 m
に制限）、市の素案に基づき開
発した場合（建物の高さ一部
15 m、一部 25 m に制限）につい
て、女子大通り、法政通りな
どからの街並みの様子が再現
されました。

■市の素案に対する意見
市の素案に対する質疑、意見
交換では、住民からは一様に、
市の素案が住民提案とかけ離
れていること、とりわけ建物
の高さを８階まで容認するこ
とに対する批判的な意見や、
住民側でなく、事業者側に近
い内容になっていることに対
する驚きの声が多く出されま
した。
また、売却した法政大学の対
応に対する批判や、学校から
土地利用が変更される時点で
用途地域が変更されないこと
に対する疑問などの意見も出
されました。以下に主な意見
を紹介します。
【建築物の高さに関する主な意
見】
「住民の一番の関心はオープン
スペースではなく、建物の高
さだ。」
「開発事業者である長谷工コー
ポレーションは高さ 3 3 m、1 1
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階建てにするとしているが、
最初から高さ 2 5 m でも開発で
きると考えており、今回の市
の素案はそれを認めることに
なる。」
「事業者の採算性を考えること
が市の役割ではない。」
「他の事業者であれば低層戸建
て住宅地として開発しても採
算が成り立つはずだ。8 階建
てを認めるということは、こ
の地区にマンションを誘導し
たいという市の意向の現れで
はないか。」
【法政大学の対応】
　「周辺が第一種低層住居専用
地域の中で、法政高校は文教
施設であるから５階建てを認
めていた。それを法政大学は
あたかも第二種中高層住居専
用地域で開発できるとして長
谷工コーポレーションに売却
し利益を得ている。これは
元々得てはいけない利益を得
ようとする行為であり、売買
契約は無効ではないか。市は
法政大学の責任を追及すべ
き。」
「地区計画を制定すれば長谷工
コーポレーションは法政大学
に対し買い戻し請求するので
はないか」
　これに関連して、市長から、
法政大学に対しては移転の中
止や市への売却、地区計画へ
の協力要請など再三申し入れ
してきたが、最近になって、
既に売買契約を締結してある
ので、今後は長谷工コーポ
レーションに直接申し入れし
てほしいと回答してきた旨の
説明がありました。
【用途地域の変更】
　「土地利用が変われば用途地
域を見直すことが当然ではな
いか、なぜ周辺と同じように

1 0 m にできないのか？また、
現状で女子大通り沿いは高さ
制限がないが、それをなぜ
1 5 m に制限する必要があるの
か？」

　最後に、住民からは、この
素案を事業者に説明するのは
不用意ではないか。このまま
市の案が強行されるのが一番
不安だ。吉祥寺文教地区地区
計画協議会が納得してから、
長谷工コーポレーションに
会ってほしい。といった意見
が出されました。
　これに対し市は、既に市の
素案は報道等されており、長
谷工コーポレーションにも同
じ考えを示すとし、次回の説
明会の日程は決まっていない
が、早急に調整してお知らせ
したいとして閉会しました。

◎説明会に参加して
・今回初めて法政跡地の地区
計画に対する市の考え方が示
されました。道路沿いを住民
提案と同じ 1 5 m 、５階建てと
して、一部は 2 5 m、8 階建てと
するという案であり、それに
対し５階建てで制限する案を
求めていた住民の皆さんは非
常に驚いていました。一部は
2 5 m、8 階建てとすることにつ
いては、そうした方がいいと
する市としての考え方がある
はずです。それが今回の説明
会では十分に住民の皆さんに
伝わらなかった気がします。
・地域住民は地域の環境を一
番にまちづくりを考えますが、
市はそれに加えて市全体のこ
とや行財政運営全体のことも
含めてまちづくりを考える必
要があり、自ずと考え方は少

し異なってくると思います。
それが具体的に何かを今後
明確にする必要があると思
います。
・その上で、以前このニュー
スで提案したように、地域
住民と、市、事業者、それ
ぞれがお互いの考え方を出
し合って協議する場を設置
し、よりよいまちづくりを
検討していくことを改めて
提案したいと思います。
　塩澤誠一郎（吉祥寺北町）

市主催の説明会市主催の説明会市主催の説明会市主催の説明会市主催の説明会
　　　　　　　　　　　　　　　((((( ２月１０日）２月１０日）２月１０日）２月１０日）２月１０日）

市の行事として公式な素案説
明会が２月１０日( 土）夜に開
催されました。市長及びまち
づくり推進課からの素案説明
につづき約１時間半の質疑応
答が行われました。
素案の内容は 1 月 2 1 日と同じ
であり、その後の状況として、
市の考え方を長谷工に説明し
たこと、法政大学にも説明し
たこと、1 月末に長谷工が仮
登記を行ったこと、長谷工の
弁護士から市が地区計画を強
行すれば法的対抗手段を考え
ることがあるとの書面がきた
こと、などの報告がありまし
た。
参加住民からの主な意見・質
問の要旨は次のとおりです。
・法政大学のしたことは許し
がたい。市議会も全会一致で
法政大学が遺憾であることを
決議している。市長や市職員
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11/18 日帰りバス研修旅行
　　　/ 群馬県川場村
12/15 定例会「まちの動き」
　　　/ 消費生活センター
1/19　役員会 / 消費生活センター
1/29-2/13　消費展（２次展示）
　　　/ 市役所ロビー・市民会館

まちづくりまちづくりまちづくりまちづくりまちづくり
　　活動日誌　　活動日誌　　活動日誌　　活動日誌　　活動日誌

禁無断転載　　　転送可能禁無断転載　　　転送可能禁無断転載　　　転送可能禁無断転載　　　転送可能禁無断転載　　　転送可能

発行発行発行発行発行：：：：：     特定非営利活動法人特定非営利活動法人特定非営利活動法人特定非営利活動法人特定非営利活動法人

　　　　　　　　　　市民まちづくり会議市民まちづくり会議市民まちづくり会議市民まちづくり会議市民まちづくり会議     ・・・・・むさしのむさしのむさしのむさしのむさしの
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FAX : 0422-66-3240
mail：matimati@parkcity.ne.jp
郵便振替口座　00180-0-388549

　

はもっと行動し、法政大学に
契約解除を働きかけるべき。
・素案の基本方針は都市マス
タープランと一致していない。
・住民と協議して素案を作っ
たと説明したが、そのような
覚えはない。
・マンションの圧迫感につい
て科学的な分析がない。
・今の法政高校のけんぺい率・
容積率を基準に考えるべき。
・市のまちづくり方針と整合
させたとの説明であるが、地
区計画はそもそも整合できな
い部分を定める計画である。

威圧的であったり、市の姿勢
を追求するような質問もあり
ましたが、会は粛々と進みま
した。もっとも利害関係者で
ない私から見ても市の回答は
あいまいなものも多く、また、
全部は答えていないと思いま
す。時間の制約もあるので質
問者も演説のような質問は控
える必要があります。

長谷工の担当者も地権者とし
て参加し、最高 1 1 階、全 3 0 1
戸を計画中であると紹介した
後、長谷工に相談がないまま
勝手に公園をつくり高さを制
限する市の案は受け入れがた
い、この説明会は手続きに問
題があり即刻中止するべきで
あると申し入れる場面もあり
ました。

私は直接の利害関係者でない
ので傍聴者としての感想です
が、本件では市役所と住民の
距離の遠さを感じました。住
民の質問の中には、実は市と
法政と長谷工は取引をしてる
のではないか、という意味が

なく、混乱を招く質問（とい
うか意見開陳）や、市の担当
職員には資質がないから配置
転換すべきだという冗談かと
思う意見も出ましたが、これ
は結局、住民と市が話し合っ
ていないということでしょう。
　
確かに、提案制度によって提
出された住民案は提案された
時点で住民の手を離れ、その
後は市役所が検討し判断する
という都市計画法の手続きに
沿っているのですが、住民と
話すことは最優先です。素案
が出る前にもっと話し合いた
かったと住民協議会会長は話
されましたが、市はこの意見
を真摯に受け取る必要がある
と思います。
市長は市の H P で地区計画を取
り上げると約束されました。
H P では今回出された質問に一
つ一つについて市の考え方を
説明することが必要です。そ
うでないと、いつまでたって
も平行のまま進みそうです。
　　森　浩（吉祥寺東町）

長期計画・市民会議報告
―むさしのに１００ｍのビル
は似合うのか？―

　昨年秋に始まった市民会議
が佳境に入っている。第 1 1 回
（2 月 8 日）では、提言のまと
めに入る議論が始まった。
　市民会議の目的は長期計画
の見直しであり、その視点と
して第四期長期計画策定後大
きな状況の変化や緊急性のあ
る課題に対する対応がある。
　第 1 1 回会議の終了時にひと
りの委員から三鷹駅前のビル
開発計画に関する住民説明会

の報告と問題提起があった。
中町の商業地域に建設予定
のビルは、構想によれば高
さ 10 3 ｍ（3 3 階）のツイン
ビルである。計画対象地は、
商業地域で高度地区の指定
がないが、周辺には業務、
商業、住居が混在している。
　最近では、同様の高層マ
ンションが唐突に建設され
る例が目立ち、京王線国領
駅では、駅前再開発で三鷹
と同規模のビルが建設され
ている。しかし、三鷹のビ
ル構想は、国領のような再
開発等のまちづくり手法に
よるものではなく、一企業
による開発である。景観や
環境的影響な大きなビル建
設をまちづくりの視点なし
に、一企業の主導で進めて
よいのだろうか。今後市民
まちづくり会議でもフォ
ローしていくべきテーマで
ある。　　　村井寿夫
　( 市民会議　都市基盤分野
委員 北町在住)


